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Ndlr : Ce texte est celui de la conférence donnée par Alain Gillot-Pétré lors du 
colloque « Météorologie et savoir » qui s’est tenu du 15 au 17 octobre 1997 à Arc-
et-Senans (Renaut, 1998). Les intertitres sont de la rédaction.
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Les présentateurs des bulletins météorologiques télévisés contribuent lar-
gement à populariser la science météorologique auprès du grand public. Cet
article évoque leur rôle ainsi que les techniques dont ils disposent.
The popularisation of meteorology on television
TV weather presenters play an important role in popularizing meteoro-
logy for the general public. Their function and their techniques are descri-
bed in this paper.
Je vous remercie, tout d’abord, de prêter quelque attention au saltimbanque
que je suis parmi l’aréopage météorologique que vous êtes. Je me sens intimidé
et honoré de cette faveur. J’y vois, outre l’extrême bienveillance de M. André
Lebeau, la preuve manifeste de cet esprit scientifique, fait de curiosité et
d’ouverture, rencontré depuis plus de trente ans au contact des météorologistes
qui sont, à mes yeux, tous distingués.
Que ce soit comme journaliste ou comme amoureux du ciel, j’ai toujours été
un homme de terrain, sans diplômes et sans études. J’ai appris mon métier et la
météo en marchant. N’attendez donc pas de ma part de grandes théories que je
serais bien incapable de construire. En revanche, mon expérience fait peut-être
de moi un témoin valable. Je vais m’efforcer de mériter votre aimable attention à
propos de la communication météorologique télévisuelle.
Il ne m’appartient pas de vous faire un exposé historique mais, depuis l’inven-
tion de l’« étrange lucarne », quatre écoles de présentation ont vu le jour.
La première se veut rigoureusement scientifique. Le spécialiste propose un
ensemble de cartes et les commente de manière neutre. Selon la personnalité de
l’orateur, le propos devient passionnant ou austère. Nous avons eu aux États-
Unis ou en France, pour ne citer que ces deux beaux pays bien de chez
eux-mêmes, d’excellents partisans de cette méthode qui furent les pionniers de
ma corporation. Ils ont été une étape nécessaire, car il n’est pas concevable de
parler de météorologie sans rigueur scientifique. Encore faut-il que le téléspecta-
teur ait les clés du message. Souvent, la démonstration valait surtout pour le col-
lègue. À l'époque où je n’étudiais pas encore la météorologie, j’avais
personnellement beaucoup de mal à comprendre de quoi il s’agissait, quels que
RÉSUMÉ
ABSTRACT
QUATRE ÉCOLES
DE PRÉSENTATEURS
fussent les efforts méritoires du spécialiste en question pour rendre accessibles
des notions singulièrement ésotériques. Autrement dit, ce n’est pas parce qu’on
est médecin qu’on est spontanément le plus qualifié pour parler de médecine à la
télévision. Sauf exception, bien entendu.
La deuxième école, célèbre aux États-Unis ou au Brésil, pour ne reprendre, là
encore, que deux exemples (mais l’épidémie est mondiale), consiste à confier un
bulletin météo à un rigolo qui fait un numéro époustouflant de drôlerie, mais par-
vient aussi à ce tour de force que nul ne sait ensuite le temps qu’il fera le lende-
main. Par exemple, un joyeux spécimen de cette confrérie se présentait en slip le
jour du premier tiers provisionnel de son pays sur l’air de « ils m’ont tout pris ».
Une variante actuelle propulse à l’écran de sémillantes et pulpeuses jeunes
femmes dont, visiblement, la météo est le cadet des soucis, mais qui arborent un
décolleté propre à faire artificiellement monter la pression. Ce système a tout
faux car il ne satisfait personne, ni le météorologiste qui voit son travail tragi-
quement dévoyé, ni le téléspectateur qui, bien qu’amusé, n’est pas informé. Or,
le bulletin météo est d’abord une information.
La troisième catégorie est constituée de journalistes, ce qui ne les empêche
pas d’avoir une personnalité, mais surtout, déontologiquement, les oblige à étu-
dier leur affaire. Mesdames, messieurs, on peut faire passer n’importe quel mes-
sage à la télévision, à condition d’être crédible. Il m’est souvent arrivé de faire le
pitre, parce que ma nature me porte à une certaine démesure, d’où les ouragans
ne sont d’ailleurs pas absents ; mais quand il s’agit de dire le temps du lende-
main, je dis le temps du lendemain, parce que c’est mon devoir d’informateur.
Michel Cardoze portait une jolie fleur à la boutonnière et offrait en conclusion de
son bulletin une citation quelquefois farfelue, mais il avait auparavant soigneuse-
ment étudié, avec les ingénieurs de Météo-France, la situation qu’il devait
décrire. Il en était alors le fidèle interprète, bien que n’étant pas tombé dans la
marmite météo quand il était petit. Pour un homme de télévision il s’agit d’un
professionnel, pour un météorologiste d’un honnête homme.
La dernière espèce regroupe ceux qui picorent dans les trois écoles précé-
dentes, faute de savoir, de talent ou de méthode. Je les invite à choisir l’une ou
les autres s’ils veulent faire carrière à la télévision. De toute façon, ils n’entrent
pas dans le propos d’aujourd’hui.
On comprend bien qu’il ne saurait être question de parler de météorologie à la
télévision sans l’accompagnement d’un présentateur. Un bulletin de presse écrit
sur le petit écran serait un non-sens aujourd’hui. C’est sur le présentateur que
repose la compréhension de la prévision. Mais, dans tous les cas, il n’est qu’un
haut-parleur des organismes nationaux de prévision. Cela implique qu’il sache de
quoi il parle, et fasse la différence entre un cumulonimbus et Dalida. J’y reviens
car cela me paraît essentiel.
En effet, nous sommes entrés dans la civilisation des loisirs. Les gens ont de
plus en plus de temps ludique. Le week-end devient sacré, le barbecue un rite de
masse et les vacances donnent un sens à la vie ; pour toutes ces activités, le public
attend, espère, exige ce que l’on appelle improprement « le beau temps ». Ainsi, la
météo a pris une importance considérable, sans doute excessive. Le téléspectateur
ne raisonne plus en termes de climat, s’adaptant aux aléas du temps, mais en
termes de satiété, j’entends par là de plaisir. Nos sociétés, en perdant leur ruralité,
ont perdu leurs repères. Ainsi, une fin de semaine pluvieuse au printemps sera
interprétée comme un dérèglement climatique, voire un scandale, étant entendu
que chacun a, sur le temps qu’il fait, une vision subjective et caractérielle. Tout
cela a entraîné un succès de la météorologie qui, parfois, nous dépasse.
Dans ces conditions, le présentateur est attendu comme le messie, à son corps
défendant, et je pense que la pression doit également peser sur les épaules des
prévisionnistes chaque jeudi au moment d’élaborer le bulletin du week-end. En
fin de parcours, de toute façon, c’est le présentateur qui passe à l’antenne. S’il
ânonne le bulletin en question, il sera entendu, mais sera-t-il compris ? En
revanche, pour peu qu’il ait pris la peine de se plonger dans quelques livres et
d’interroger les spécialistes, il aura une force de conviction d’autant plus grande
et il sera mieux à même, pétri de l’inéluctabilité des choses, de les remettre dans
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Alain Gillot-Pétré lors de sa conférence à
Arc-et-Senans.
leur contexte. Il doit y avoir un rapport de confiance entre le Monsieur Météo et
le public, et cette confiance ne peut naître que de la crédibilité du professionnel.
Le plus beau compliment qu’on m’ait jamais fait est le suivant : un ami m’a un
jour appris qu’il avait rencontré quelqu’un qui me détestait jusqu’à l’hystérie
mais qui, pour rien au monde, n’aurait regardé quelqu’un d’autre à l’heure de la
météo. À partir de là, il devient possible de populariser cette science magnifique
qui traite de l’atmosphère.
Bien entendu, il ne s’agit pas de faire du téléspectateur un ingénieur de la
météorologie, mais, quand un commentateur politique nous informe que tel
Premier ministre décide de telle ou telle chose, il nous dit pourquoi. Quand un
journaliste scientifique nous annonce qu’on a trouvé un remède (appelé d’ailleurs
à un prodigieux destin) contre la sottise, il explique par quel miracle on en est
arrivé là. En météorologie, je ne vois pas pourquoi on devrait faire l’économie
d’un exposé de la situation générale au téléspectateur. Et c’est là que les ennuis
commencent…
Il y a d’abord la barrière du langage. Populariser ne veut pas dire rendre vul-
gaire. On ne doit pas, sous prétexte d’être compris, honteusement dévoyer la
science météorologique en utilisant des termes triviaux ou approximatifs, mais à
l’inverse, on ne peut pas non plus, avec l’arrière-pensée de paraître intelligent,
débiter des termes abstrus et incompréhensibles. Je me vois mal annoncer suave-
ment qu’une foliation de tropopause va considérablement amplifier le cyclo-
nisme d’une goutte froide ou qu’un talweg à 200 hectopascals cisaillera la
convection profonde d’un ouragan. D’un autre côté, « le gentil anticyclone
repoussé par la méchante dépression, hou la vilaine » n’a pas cours non plus. Ni
bluette, ni cours magistral, telle est la règle. Je crois qu’il faut être simple et natu-
rel, en toutes choses. Voilà pourquoi, dès le début, j’ai cherché des équivalences
qui fussent comprises par tous sans heurter la juste susceptibilité de ceux qui éla-
boraient le bulletin.
Ainsi, un front froid devient une ligne de nuages, un anticyclone une mon-
tagne d’air, une dépression un trou dans l’atmosphère, un ciel de traîne un temps
à averses, une occlusion des nuages chauds rejetés en altitude, un front secon-
daire l’arrière-garde d’une perturbation, etc. Tout cela est simple et logique à
partir du moment où l’on a asséné pendant des années que la météorologie n’est
jamais qu’un conflit de masses d’air, chaud ou froid. Les gens comprennent par-
faitement ce langage et participent pleinement à la démonstration, même s’ils ne
connaissent rien à l’adiabatique.
Comment vous dire, j’ai toujours été fasciné par le ciel, ébloui par un orage,
enchanté par un ouragan et admiratif devant la majesté ou la complexité de
l’atmosphère. Je crois sincèrement à la vertu de l’humilité et je considère qu’il y
a en chaque homme, fût-il le plus orgueilleux du monde, un peu de ce mystère,
un peu de cet émerveillement, un peu de cette transparence et beaucoup de res-
pect, face aux éléments naturels. Un astronaute ayant visité la Lune a déclaré un
jour qu’il aurait aimé emmener avec lui les présidents des États-Unis et de la
Russie pour leur donner une idée de la relativité des choses. Pas la peine d’aller
aussi loin, qu’ils viennent avec moi mesurer le vent d’un cyclone, cela leur
remettra la « pétomanie stratosphérique » en place. J’essaie de faire passer ce
sentiment d’impuissance contemplative qui saisit l’honnête homme quand il
cherche à comprendre le ciel ou, simplement, quand il le regarde. En fait, c’est
de l’amour. Dans les intonations des Chaboud, Kessler ou Collado, il y a autre
chose qu’un professionnalisme météorologique ou journalistique. On sent que
ces personnages sont particulièrement contaminés par le virus du ciel et que leur
cas est désespéré. Donc, de mon point de vue, on ne peut pas populariser la
météo sans l’aimer définitivement. C’est évident, mais là, il n’y a pas de règles
ou de recettes.
Populariser la météo implique aussi, vous le savez mieux que quiconque, d’en
montrer les limites. Et là, le problème s’aggrave, car les gens sont devenus d’une
rare exigence. À partir du moment où le prévisionniste a écrit son bulletin météo
et où on l’a diffusé à la radio ou à la télé, le public n’admet pas l’erreur. On ne
reconnaît pas au météorologiste le droit à l’erreur ; mieux, on décrète qu’il se
trompe tout le temps : cela doit sûrement amoindrir ses propres fautes, n’est-ce
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pas ? On nous brocarde pour mieux se plaire, d’autant que, par définition, nous
reconnaissons bien volontiers nos plantages. Il me semble que des prévisions
probabilistes arrangeraient cet état de chose et cloueraient le bec des génies de
mauvaise foi qui nous jugent à l’aune de leur subjectivité nombrilistique.
Passons, puisque, de toute façon, même s’il ne veut pas y croire, le public écoute
quand même la météo.
Reste la technique proprement dite. Comment populariser la météorologie à la
télévision ? Nous avons été puissamment aidés par la science elle-même. À mes
débuts, il n’y avait pas d’images, et pourtant, en communication, l’image prime
tout. Nous ne possédions à l’époque que des cartes de prévision avec des sym-
boles. Chaque chaîne avait son habillage plus ou moins bricolé car la technologie
télévisuelle balbutiait encore. Et le satellite vint. Je me souviens du rédacteur en
chef à qui je présentai pour la première fois une photo en noir et blanc venue de
Météosat : ça n’intéressera personne, me dit-il. J’ai eu raison, je crois, d’insister.
Idem lorsque Météo-France me fournit la première animation satellitaire : ça
n’intéressera personne mon pauvre Alain, me rétorqua-t-il. Mais il me laissa
faire. On en est aujourd’hui aux séquences animées des modèles de prévision. Je
ne serais pas là aujourd’hui à vous parler s’il n’y avait pas eu, grâce à vous, les
satellites et les modèles, car nous sommes passés d’une description à une photo-
graphie, et cela change tout. Le ciel est devenu incontestable. Petit bémol, le
public ne comprend pas qu’avec autant de satellites et d’ordinateurs si puissants
les prévisions ne soient pas fiables à 100 %. Je sais, c’est idiot, mais c’est ainsi.
Prenons cette aberration comme un hommage, puisque, inconsciemment, le
public manifeste à l’égard du météorologiste une confiance presque aveugle.
La technique télévisuelle a aussi sa part du succès. En 1981, avec Laurent
Broomhead, nous avions une carte de France sur laquelle on collait des nuages
en papier dont on tirait une photographie. Puis vinrent les nuages aimantés qui
avaient la particularité de se décrocher en cours de présentation. Quant à la photo
satellitale, nous devions dessiner nous-mêmes les contours de la France au
feutre, et certains jours les cartographes de l’Institut géographique national tom-
baient à la renverse. C’était la préhistoire.
Aujourd’hui, de puissants logiciels valant des millions de francs nous permet-
tent d’être à la hauteur de votre évolution technologique. C’est la concomitance
de ces deux éléments qui a causé l’extraordinaire popularité de la météorologie.
À la télévision, nous sommes en outre servis par un procédé parfaitement adapté
à votre science : le fond bleu. Vous le connaissez : on découpe en régie la sil-
houette du présentateur qui se tient devant un grand drap bleu ; puis on la super-
pose à n’importe quelle image que l’on incruste électroniquement sur le fond
bleu en question. Le seul devoir du présentateur est de ne jamais porter de vête-
ments bleus qui le rendraient alors transparent. Ainsi pouvons-nous d’un pas tra-
verser l’Atlantique, chevaucher une perturbation ou accompagner du doigt un
cumulonimbus capillatus en goguette. Cela humanise considérablement l’espace,
comme une visite guidée du ciel. C’est un spectacle à la hauteur de la féerie des
cieux. L’évolution à venir sera virtuelle, autrement dit une image en trois dimen-
sions au milieu de laquelle nous évoluerons telles des étoiles filantes, car il faut
raison garder.
Et pour résumer mon propos, je me permettrai de citer un court passage d’un
roman du Québécois Jean-Paul Dubois (1997), intitulé Je pense à autre chose, et
qui décrit, mieux que je ne pourrais le faire, les devoirs du présentateur météo : 
« Règle numéro un : oubliez tout ce que vous savez. Ici, pas de place pour les
considérations scientifiques ou le vocabulaire compliqué. De la clarté, de la
concision et une certaine familiarité. Les téléspectateurs doivent avoir l’impres-
sion que vous vous adressez à eux personnellement, que vous compatissez à leurs
problèmes de circulation. S’il neige, si le blizzard souffle, dites-leur de faire
attention, d’être prudents, de bien se couvrir. Le public adore qu’on le dorlote.
Règle numéro deux : portez des costumes sombres, ça passe mieux à l’image. Et
toujours une cravate. Été comme hiver. Les gens adorent les cravates. Surveillez
aussi la coupe de cheveux, en particulier votre nuque. N’oubliez pas que vous
serez souvent de profil devant la caméra. Une nuque douteuse ne pardonne pas.
ET LE SATELLITE VINT
LE FOND BLEU
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Superposition des isobares et des fronts sur l'image satellitale observée 
(TF1)
Temps sensible et vent prévus (France 3)
Temps sensible et vent prévus (France 2)
Températures de masse d'air prévues (TF1)
Températures maximales prévues (Arte)
Temps sensible prévu (Canal +)
Températures minimales et maximales prévues (M6)
Image radar observée (TF1)
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Règle numéro trois : soignez énormément le travail des mains. Ce sont elles qui
font vivre la carte, ce sont elles que l’on suit des yeux. En conséquence, elles doi-
vent toujours demeurer aussi rigides qu’un bâton, les doigts bien collés les uns
aux autres. C’est le bras qui bouge, jamais la main. Règle numéro quatre :
l’aisance sur le fond bleu. Là, pas de mystère. Il faut vous exercer devant l’écran
de contrôle. Vous devez pouvoir vous déplacer sur cette carte imaginaire aussi
facilement que dans votre salle de bains. C’est la base du métier, les gammes. »
Fin de citation. On ne peut pas mieux dire !
Cependant, il reste un mystère. Si grands que soient nos moyens, scientifiques
ou télévisuels, si importantes que soient les implications du temps dans notre vie
quotidienne, si méritoires que soient nos efforts communs et même nos qualités
éventuelles, cela ne suffit pas à expliquer l’engouement du public pour la météo.
Il y a là un phénomène de société extraordinaire sur lequel d’éminents savants
ont commencé à se pencher. Je me permets en conclusion d’apporter à notre
réflexion commune un élément qui ne me semble pas négligeable et qui va cher-
cher son origine dans l’individu.
Ce n’est pas nouveau, l’homme a toujours cherché à comprendre le ciel et à
prévoir son évolution. Proverbes, adages, martingales pullulent, au point que l’on
a souvent du mal à s’en défaire contre toute raison. Cela signifie pour moi que
l’essentiel est moins de connaître réellement le temps du lendemain que le désir
inconscient de vérifier la prévision le lendemain. Autrement dit, quiconque pré-
voit le temps du lendemain postule qu’il sera vivant le lendemain. Il y a donc
peut-être en chacun de nous un rejet implicite de la mort grâce au bulletin météo.
Mesdames, messieurs, nous voici archanges, vous avez ma bénédiction.
Je vous remercie de votre courtoise attention et je vous souhaite, à ma façon,
un bon vent de vie à tous.
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